LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/211/202 /Al

I T E I T ‘ INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 000016

Recurso de Revision: RR/211/2024/Al.

Folio de Solicitud de Informaci¢n: 00267521,

Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a doce de enero del dos mil veintidos.

ELIMINADO:
Dato personal.
Fundamento
legal: Articulo 3

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/211/2021/Al, formado [r2.c

115y 120 de la

con motivo del recurso de revision interpuesto por_ #?gn‘i‘f;arenlcia
Yy Acceso a la

Informacion

generado respecto de la solicitud de informacién con numero de folio 00267521, ciic
Tamaulipas,
presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se %{ocede a [comosst

Articulos 2y 3

Fraccion VIl de
la Ley de
Proteccion de
Datos
Personales en
Posesion de

#%, | Sujetos
Obligados del

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

Estado de
Tamaulipas.

% I dos mil

%ﬁacnonal de

PRIMERO. Solicitud de informacion. El dlecmueve e abril

.. tengo a bien solicitar los documentos probbtpnos c cualqtz‘ & ewdencra sobre la recaudacion del
pago de fa multa impuesta a Pablo Alberto Gen\za!ez Ledn, Jili o Cesar Porta!es Martmez ¥ Jose

Eduardo Vézguez Cano, en su cardcter de Pres:&e&g Municip

Sindico Municipal del municipio de El Mante, Tamaulipas; dieha’ multa fue impuesta como sancion

de acuerdo a estipulado - ;x’;é Proced:mlsntof‘jﬁASE/PFR/025/201 5  disponible en
http/www, asefamaulipas. gob mx/Tr: ‘3&
2015.pdf". (Sic) I

arenc:a/Jurrdrco/FraccronXXX VI/2015/ASE-PFR-025-

i

%e? mee(ro,,smégdrryo & Usted para interponer un recurso de revision por la falfa
sfa a la s solrcrtud de acceso a la informacion que hice a lfravés de

hasta egmomento no he recibido ninguna notificacion del sujeto obligado que me
fener conocimiento de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2
de Ley de Transparencia y Acceso a [la Informacion Pablica del Estado de
Tamaulipas. Por lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la

i’? nommativa vigente...” (Sic)

TERCERO. Turno. En fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, se
ordené su ingreso estadistico, el cual le correspondité conocer a la ponencia de la
Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del

articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado

de Tamaulipas.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


"“:\ af-"
w"é’i
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CUARTO. Admisién. En fecha catorce de junio del dos mil veintiuno, la
Comisionada Ponente admitié a tramite el recurso de revisién, notificando lo anterior
al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion Il, de la

Ley de la materia vigente en la entidad.

QUINTO. Alegatos. En fecha quince de junio del dos mil veintiuno, ambas
partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 06 y 07, sm que obre

promocion alguna en ese sentido.

declaré cerrado el periodo de instruccién.

SEPTIMO. Respuesta del su;eto obllgado En fecha veintitrés d;g

noviembre del dos mil veintiuno, el Titular de Ia Umd dd f_ ransparencia del sulete

obligado allegd un mensaje de datos al‘c rreo electrénico mstltumonal de este Organo

Garante, al que adjunté diversos archivos, e se encuentra el denominado

“respuesta folio 00267521 mul‘%zi*docx”, en"ei‘-que a su consulta se observa el oficio

sin nlimero de referencia,.dé-fecha veinte de’octubre del dos mil veintiuno, en ¢l

que proporciona una respuesta en los siguientes términos:

“Direccion Juridica, de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piublica

Al efecto se informa lo siguiente:

" Con fundamento en el articulo 22, fracciones y del Reglamento Interior de la Secretaria
de Finanzas, y en atencion a la Solicitud de Infarmacion en la Plataforma Nacional de
Transparencia Tamaulipas recibida con 'ntmero de folio 267521 hago constar que la
Mulfta por la cantidad de $26,580.00 a cargo del contribuyente que a conlinuacion se
indica fue pagado el 12 de octubre de 2015.

No. De Expediente Nombre Municipio
control
21068248 ASE/PFR/025/2015 Gonzalez Leon Pablo Alberto | Mante

Atenfamente

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de
Tamaulfipas” (Sic)
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INSTITUTO DE '!'RANSPARENCIA. QE ACCESO A 7 "‘.-UUGIG ! 7

I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

, PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/211/2021/Al
OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta que el ente
recurrido emitio respuesta complementaria a la solicitante, con fundamento en lo
establecido en el articulo 158, numera! 1, de la Ley de Transparencia local y comunicéd
a la recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso

de revisién, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y.especial

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Org nismo Té

I%"él'hformacién y de Proteccion de Datos Personng’es de Ta
iR TR _
para:conocer y resolver el presente recura“’"%%\dey

rdenado por el articulo 6°, apartado Ahfracmo
ni A iy

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo‘?é@%b pre
150 fracciones | y Il, de la Ley General de&ﬁ\%@’iﬁ:@gsg}a
. ion Poliﬁ/ a de! Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010;

Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, tltimo pérrafo,
74, fraccién il y 91, fraccion i, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen © no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstfas de
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se.lrate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
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anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Uitimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que ef legisiador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, 1a
promovente del recurso de revisidn para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
analisis debe llevarse a cabo lo alegue 0 no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, oforgue
respecto def derecho de que se supla fa queja deficients, lo que es un tema distinto refativo al
fondo del asuntc.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia vy

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cn’;i%stién de

orden publico.

solicitud de acceso

Cano , en su cd

rga-n.o Gérante, en la que manifiesta que la cantidad de la multa impuesta al
buyente Gonzalez Ledn Pablo Alberto, es de $26,580.00, seftalando la fecha de
pago,\ anexando una tabla en la que describe el nimero de control, expediente,

nombre y municipio.

Por lo anterior, ésta ponencia en fecha veintinueve de noviembre del dos
mil veintiuno, dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimientd que contaba
con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con
la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con
independencia de la resolucion que se dicte en el presente.
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LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

I T a I T INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A T00GC1 8

RR/211/2021/Al

Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por la particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion lll, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estédo de Tamaulipas,

gue establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso sera sobreseido, en fodo o en parte, cuando, una vez admitido. se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

iﬂ.- Ei Sujeto Obligado responsable de! acto lo modifigue o revoque, de tal manera que el

recurso de revisién quede sin materia, y...” (Sic) 4

sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revisi

o . E“’
semeenneseeodificar, € incluso, revocar el acto que se les reclame p

« tabimanera que el medio de impugnacion quede si

urispri"ég%;pma; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo [V. Administrativa Primera

Primera Seccién — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

ina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO $%o., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE.APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. Ei articulo 215, fercer péarafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que af contestar la demanda
o hasta antes del cierre de Ia instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion IV, del citado
ordenamiento y vigencia, prevela que procedia ef sobreseimiento cuando: 'la auforidad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por ofra parte, mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién &l 1o0. de diciembre de 2005 que enird en vigor el 1o, de
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enero del afic siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 0., fraccién IV, y 22, iltimo pérrafo, establece o
- sigufente. "Articulo 9o. Procede el sobreseimiento. ... IV. Si Ia autoridad demandada deja sin
efecto la resolucién o acto impugnados, srempre ¥y cuando se satisfaga la pretension
del demandante." y "Articulo 22... En la contestacién de la demanda, ¢ hasta antes del cierre
de la instruccién, la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante
o revocar la resolucién impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrié una
modificacién sustancial en su texto, pues ahora, para que ef acte impugnado quede sin efecto
debido & la revocacidn administrativa de la autoridad demandada, es necesarioc que
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus
agravios, siempre que Jos fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
tevocar la resolucién impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aplitud de reiterario.*(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN

EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de,.

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si én. .
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicic de Iesrwdad T
Asimismo, la auforidad competente podré revocar sus actes antes de iniciar el
nufidad o durante el proceso. En el primer supuesto, seré suficiente que !q revoeaciol :
el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos “en aptitudh.
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciad® el “fuicio; de,r nul.vdad
v hasta antes del cierre de mstruccrén para que se actualice la causa ¢ e

en la demanda 0, en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada®a
impugnado. De esta manera, conforme al precepio indicado, K
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admmrstrat:va prewo af
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion:
demandante pues de ofro modo deberé contmuar el tré,_

acto durante ia secuela procesal no debe causag: pec,'u i al demand ‘te pues estimar lo
contrario constituiria una violacion af prmcrpto de ar:ge.sjo justicia tutefado por el articuio 17

do cubiertas las pretensiones de

5 [nodif‘ zado lo relativo a la inconformidad de la

la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del

7te en

modific6 su actuar, colmando asi la pretensiones de la recurrente.

iy

TERCERQO. Version Puablica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVl y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las rescluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de

Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que se teste o
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A '

I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/211/2021/A

tache toda aquella informacién que constituya un dato personai, cuya publicacion esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como io imponen los articulos 3, fraccion XXXV 110, fraccién Il;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capltulo
IX de los Lineamientos gener_ales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

de Tamaullpas se sobresee el presente Recurso de Re

B PR G A B AT 2 SRS

de la sohmtud de mformamon en contra de la Secre akia

le asiste el derecho de

e

TE '»CERO Se |ns5ruye al Secretario EjeCUtI\IO notificar a las partes, de

AS| lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados de! Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de
Prot_ecci()n de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y
ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciade Luis Adrian
Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacién de fecha veintidés de
septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del
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Instituto de Transparencia, de Acceso a la lnformacic')n y de Proteccion de Datos

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

o Rangel Vallejo

Lic. Hum
j ado Presidente

Lic. Dufce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada

O'DEL RECURSO DE REVISION RR/211/2021/Al.
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